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Die Plastizität von Mensch-Technik-Relationen verantwortlich formen

»Verantwortungsbewusste 
Ingenieure müssen 
berücksichtigen, dass 
Menschen nicht nur die 
dümmsten anzunehmenden 
Nutzer (DAUs) sind, son-
dern vor allem kreative 
und unvorhersehbare 
Restabilisierer der stets 
multistabilen Mensch-
Technik-Beziehungen.« 



T:Phil ist ein Executive-Programm, das philosophische, ethische und 

gesellschaftspolitische Reflexion systematisch in technologische Entwick-

lungs- und Entscheidungsprozesse integriert. Es richtet sich an Entschei-

dungsträger:innen in Technologieunternehmen und verbindet technisches 

Know-how mit reflektierter Urteilsfähigkeit. In modularen, praxisnahen For-

maten fördert T:Phil ein vertieftes Verständnis von Technologie als sozio-

technischem Gefüge und schärft das Bewusstsein für Sprache, Werte und 

Machtwirkungen technischer Innovationen. So entstehen neue Formen ver-

antwortungsvoller Technologiegestaltung, die auf Gerechtigkeit, Fairness und 

gesellschaftliche Zukunftsfähigkeit zielen. Weitere Informationen unter:

https://transformative-philosophy.com/de
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Beispiel 
Multistabile Mensch-Auto-
Relationen & Elon Musk überrascht 
über Pornodreh im Tesla

Was ist Multistabilität?

Beispiel 
Multistabile Mensch-Bank-

Relationen & Hostile Design

Technik ist multistabil
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Auch die Schwert-Mensch-Realtion ist multistabil. 
Anders als Hammer, Speer und Axt hatte das 
Schwert keinen zivilen Nutzen. 

Man kann damit aber auch stabil Champagner 
entkorken…



Multistabilität kann überraschen - 

unter Umständen sogar katastro-

phal. 

Technikgestaltung hat nur einen bedingten 

ermöglichenden und verunmöglichenden 

Einfluss auf die Verhältnisse, die andere mit 

der Technik (wenn sie einmal in der Welt 

ist) stabilisieren. Die Dimension der Multi-

stabilität ist relevant für die adäquate Refle-

xion von Gestalterverantwortung jenseits 

von Positionen wie „Guns don’t kill people. 

People kill people.“ und „Technik ist ein au-

tonomer moralischer Agent.“ Damit stellt 

Multistabilität einen Zugang zur Werthal-

tigkeit (moralischer Faktor) von Technik 

dar, ohne diese selbst als Wert ‚an sich 

selbst‘ (moralischer Agent) zu überhöhen. 

Im Sinne der Gestaltung von Stabilisie-

rungsmöglichkeiten können u.U. Innovati-

onspotenziale offen gehalten werden, ohne 

den Mehrwert möglicher Umnutzungen zu 

früh etwa „zur Sicherheit“ auszuschließen. 

Zudem legt Multistabilität einen Fokus auf 

die Ko-Kreation von Technik-Handlungs-Ef-

fekten zwischen (ohnehin nur hypothetisch 

differenzierbaren) Gestaltern und Nutzern. 

In der Techniknutzung gehen Menschen jeweils 

spezifische Mensch-Technik-Verhältnisse ein. 

Das Konzept der Multistabilität nimmt die je-

weiligen Relationen in den Blick, die verschie-

dene Personen mit verschiedenen Artefakten 

bzw. Technologien in verschiedenen Kontexten 

usw. stabil – also dauerhaft zielführend – einge-

hen können. Der Grundgedanke ist, dass mit ei-

ner Technik – einem bestimmten technischen 

Artefakt – immer viele verschiedene Rela-

tionen stabilisiert werden können. In 

dieser Perspektive gestalten Ent-

wickler und Designer also Sta-

bilisierungspotenziale und 

nicht nur konkrete Funk-

tionen bzw. Nutzen. Da-

bei kann immer nur ein 

Teilausschnitt der 

möglichen Stabilisie-

rung entwicklerseitig 

antizipiert und be-

wusst gestaltet wer-

den; welche Relationen 

Nutzer mit Technik zu 

welchen Zwecken stabili-

sieren, bleibt teils unvorher-

sehbar und ist prinzipiell offen. 

Diese Offenheit ist Quelle von 

Umnutzungen und Zweckentfremdun-

gen, von Unfällen sowie Innovationen. Tech-

nikgestalter sind nicht unmittelbar verantwort-

lich dafür, welche Relationen die Nutzer stabili-

sieren; sie sind aber dafür verantwortlich, wel-

che Relationen stabilisiert werden können, also 

welchen Möglichkeitsraum bzw. welche Stabili-

sierungspotenziale sie gestalten.
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1. Jede Technik (jedes Artefakt, jede Maschine und je-
des System usw.) ist irreduzibel multistabil.

2. Für den Möglichkeitsraum der Multista-
bilität besteht eine gewisse Ermöglichungs-

verantwortung (juristisch Unterlassung).

3. Gestaltungsentscheidungen können 
antizipierte Stabilisierungen ermögli-
chen oder verunmöglichen sowie bei 
der Nutzung beobachtete nachholend 
verunmöglichen.

4. Gestaltungsentscheidungen öffnen 
und schließen neue Stabilisierungsräume 

immer zugleich.

5. Diese Potenzialgestaltungen sind nicht 
wertneutral, haben aber auch keinen eigenen 

eindeutigen Wertbezug.

Ein basales Beispiel: 

Sowohl Nägeleinschlagen, Schädeleinschlagen als auch Thor-Verehrung, sowohl die Nutzung eines

Richter-Hammers als auch eines Schmiedehammers, sind stabile Mensch-Hammer-Relationen. 

Hämmer mit runden Hammerköpfen destabilisieren z.B. die Relation des Nägeleinschlagens,  

bewahren aber die Stabilisierungsoptionen als Waffe oder rituellem Gegenstand; dafür öffnen sie 

zusätzlich andere spezifische Optionen wie Ausbeulen etc.
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Elon Musk über 

Multistabilität überrascht

B E I S P I E L

Mensch-Auto-Relationen sind multistabil. 

Fahrer, Beifahrer, Transport von A nach B, 

Rundfahrt, „Donuts“ drehen, Audio-

Entertainment, Massagesitz usw.

Autonome Autos eröffnen für den Fahrer ande-

re Stabilisierungspotenziale wie z.B. (gestalter-

seitig antizipiert) Zeitung lesen, Video-Enter-

tainment, schlafen etc. Auch weitere Relatio-

nen werden stabil, wie z.B. Sex während der 

Fahrt sowie Pornodrehs (siehe das Beispiel des 

Pornovideos der Darstellerin Taylor Jackson in 

einem Tesla wäh-

rend der Fahrt mit 

Auto-Pilot - seither 

aka Tesla Taylor, 

Bild links). Diese 

Relation war ent-

wicklerseitig (eher) 

nicht vorgesehen, 

ist aber offenkun-

dig stabil. Der Kom-

mentar von Tesla-

chef Elon Musk 2019 kann als Überraschung 

über Multistabilität gelesen werden: "Turns out 

there's more ways to use Autopilot than we 

imagined" – "Shoulda seen it coming ..." Elon 

Musk (@elonmusk) May 9 2019 (Dickson 2019).
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When you are inclusive but still 
hate the poor.

B E I S P I E L

Mensch-Bank-Relationen sind multistabil. 

Sowohl sitzen als auch liegen sind stabile Bank-

relationen, von denen das Sitzen entwicklersei-

tig intendiert und qua Design stabilisiert wurde. 

Das Liegen und Schlafen auf Bänken ist eine 

eher zweckentfremdete Stabilisierung durch 

häufig Obdach- bzw. Schlafplatzlose. Die ent-

sprechende Präsenz von Obdachlosen im öf-

fentlichen Raum wird in gewissen Gebieten 

(Bankenviertel, Regierungsviertel etc.) als stö-

rend und nicht adäquate, nicht-duldbare Rela-

tion gewertet. Designanpassungen (ex ante 

und ex post) wie Armlehnen (siehe Bilder) zie-

len darauf, bei durchgängig stabiler Sitzrelati-

on die Liegerelation zu destabilisieren und so-

mit zum Beispiel Obdachlose aus dem öffent-

lichen Raum zu vertreiben bzw. weniger sicht-

bar zu machen. Diese Strategie wird als Hostile 

Design bezeichnet. Mit entsprechenden Gegen-

maßnahmen (ironisch und mit Appellintention 

siehe das untenstehende Bild von Ellingham) 

ließe sich die Liegerelation trotz Destabilisie-

rungsdesign wieder restabilisieren. Hier zeigt 

sich auch die normative Dynamik von Multista-

bilität. 

(Abbildung aus Ellingham 2021)
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Technik ist multistabil, 

d. h. sie weist „strukturierte Ambiguitäten“ 

(Ihde 2010, 126) auf. Was also zunächst als ein 

und dieselbe Technik erscheint, kann je nach 

Nutzerrelation, Kontext, Situation, Kultur, 

Handlungsintentionen etc. immer anders stabil 

eingesetzt werden. Diese multistabilen Relatio-

nen sind mehr oder weniger unabhängig von 

der ursprünglichen Entwicklerintention bzw. 

den Gestalterantizipationen. Gestalterseitig 

genaue Einsatz- und Nutzungsszenarien durch 

das Technikdesign festlegen zu wollen, birgt 

Enttäuschungs- bzw. Überra-

schungspotenzial durch die tat-

sächliche Multistabilität (siehe 

Elon Musk). Formelhaft lässt sich 

festhalten: Jede Technik taugt 

stets zu mehr und zu weniger zu-

gleich als vorgesehen, sie erreicht 

intendierte Zwecke also nie gänz-

lich und nie ausschließlich.

Der strukturierte Möglichkeits-

raum (mit anderen Worten: das 

Medium, siehe T:Phil Modul 

Technik als Medium) jeder Tech-

nik ist teils unbestimmt, aber 

nicht unendlich; es existieren 

also – wie oben beschrieben – 

immer offene („multi“) Stabilisierungspotenzi-

ale. Diese sind aber nicht beliebig: Jeder Ver-

such Multistabilität zu reduzieren scheitert in-

sofern, als zwar tatsächlich antizipierte Stabili-

täten geschlossen, nicht antizipierte Stabilitä-

ten jedoch zugleich geöffnet werden. Die es-

senzielle Multistabilität von Technik muss 

erkannt und anerkannt und in der Technik-

gestaltung als solche berücksichtigt werden.

Der jeweilige Möglichkeitsraum von Technik ist 

gestaltbar. So können gestaltungseitig gewisse 

Stabilisierungsoptionen ausgeschlossen bzw. 

die jeweiligen Relationspotenziale destabili-

siert werden (siehe das Parkbankbeispiel mit 

Zwischenarmlehnen). Ganze Bereiche des Mög-

lichkeitsraums einer Technik gegen Stabilisie-

rungsversuche zu immunisieren, ist häufig eine 

Strategie der Risikominimierung (wie z.B. Si-

cherheitsschalter an Kettensägen, die eine ein-

Jede Technik taugt stets 
zu mehr und zugleich zu 
weniger als vorgesehen, 
sie erreicht intendierte 
Zwecke also nie gänzlich 
und nie ausschließlich.
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händige Bedienung verhindern oder Kindersi-

cherungen aller Art). Mit jeder Gestaltungsent-

scheidung zum Optionenausschluss gehen je-

doch immer auch Transformationen des gesam-

ten Möglichkeitsraumes einher, sodass dabei 

stets auch neue Stabilisierungsoptionen ent-

stehen. Welche Optionen im Möglichkeitsraum 

multistabiler Technik liegen ist allerdings ex 

ante nicht sicher feststellbar: Möglichkeiten 

können nicht wahrgenommen werden. Prä-

emptive Technikgestaltung, explizite Struktu-

rierungsversuche von Möglichkeitsräumen sind 

auf (unsichere) Antizipation verwiesen. Ex post 

beobachtete Stabilisierungen geben Auskunft 

über Elemente des Möglichkeitsraums und kön-

nen nachsteuernd ausgeschlossen werden: 

Wirklichkeit impliziert 

Möglichkeit. 
Die Gestaltung einer Technik sowie der damit 

einhergehenden Stabilisierungspotenziale ist 

(explizit oder implizit) auch normativ fundiert. 

So drückt die jeweilige Gestalt teilweise auch 

Normurteile der Gestalter bezüglich (nicht) 

sinnvoller, wünschenswerter Stabilisierungen 

aus. Welche Potenziale gestalterseitig eröffnet 

und geschlossen werden, ist – bewusst oder un-

bewusst – präferenzgeleitet. Damit erhält Tech-

nik einen ebenfalls irreduzibel normativen Ge-

halt: Sie fordert auf zu und ermöglicht Hand-

lungsweisen, die als gewünschte intentional er-

möglicht wurden. Teil der Multistabilität sind 

aber auch Relationen, mit tendenziell konfligie-

renden Normurteilen. Damit ist eine bestimmte 

Technik weder wertneutral noch hat sie einen 

ein‑eindeutigen eigenen Wert. Im Zuge des au-

tonomen Fahrens etwa destabilisiert sich die 

zuvor obligatorische Steuerungsrolle des Fah-

rers, womit sich neue Stabilisierungspotenziale 

eröffnen, von denen wiederum nur ein Bruch-

teil vorhergesehen werden. So würden in die-

sem Zuge nicht nur Sex und Pornodrehs (siehe 

Tesla Beispiel oben) stabil, sondern etwa auch 

in ganz neuem Maße eine Kolonialisierung der 

Fahrtzeit etwa als potentielle Arbeitszeit etc. 

Die Verantwortung der Technikgestalter endet 

in diesem Sinne nicht bei dem von ihnen vorge-

sehenen Nutzen, sondern erstreckt sich auch 

als Ermöglichungsverantwortung (wenn auch 

nur teilweise) auf den multistabilen Möglich-

keitsraum. Diese Verantwortung ist juristisch 

und moralisch unterschiedlich und hat pragma-

tische Grenzen. Beispiel: Flugzeugerfinder und 

Flugzeugbauer sind nur teilweise und juristisch 

gar nicht für die Nutzung von Flugzeugen für 

Terrorangriffe verantwortlich und dennoch ist 

die Flugzeug-Terror-Relation eine von ihnen 

eröffnete und offengelassene Möglichkeit. Ju-

ristisch werden ähnliche Sachverhalte unter 

dem Stichwort der Unterlassung gefasst – dann 

als Unterlassung von Destabilisierungsmaß-

nahmen (vgl. abschließbare Waffenschränke). 

Dass solche Maßnahmen immer auch nicht an-
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tizipierte Optionen eröffnen, bedeutet jedoch 

nicht, dass sie nicht geboten sein können 

bzw. ihre Unterlassung schuldhaft ist. 

Das T:Phil Modul Multistabilität als Potenzial 

der Techikgestaltung gibt anhand einschlägi-

ger Beispiele von Techniknutzung und Tech-

nikgestaltung Einblicke in diese und weitere 

Aspekte von Mensch-Technik-Relationen 

und ermöglicht damit eine reflektierte – ex 

ante und ex post – Strukturierung des Mög-

lichkeitsraums technischen Handelns, Ge-

staltens und Entscheidens.

Verwandte Themen: Zweckentfremdung, 

Technikfolgen, prospektive TA, Technik als 

Medium, Dual Use.

Die Verantwortung der Technikge-
stalter endet nicht bei dem von ihnen 
vorgesehenen Nutzen, sondern er-
streckt sich auch als Ermöglichungs-
verantwortung auf den multistabilen 
Möglichkeitsraum. 
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